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Broj : JH2-02-07 -l -25 5 5 -l 5 I 22
Banja Luka, 01 L2.2022.godire

Kancelarija za rannatranje Zalbi, rje5a'iajudi no Prijedlogu za obnoru postupka, povodom
Rje5enja KRZ, Filijala Banja luka broj: JP2-02-O7L-2555-8122 od 191,0.2022. godini, podnesenim od
stranke u postupku, Inving Invest InZinjering d.o.o. Prijedor, br. 03-31- 10122 od 31L 0.2022.godine,,na
osnovu dlana,l l7 Zakonao javdm nabavkama (,,S1. glasnik BiH" brL4l39), dlar^244. stav (2) i Elana245.
stav (3) Takona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br. 29102, 12104, 88107 , 93109 i 41113), na
sjednici odrZanoj dana01.12.2022. godine, donijelaje: r
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Prijedlog za obnovu postupka na Rje5enje broj: JP2-02-07.1-2555-8122 od 19.10.2022. godine, br 03-
3l-10122 od 3l;l0.2022.godine, podnesen od stranke u postupku Inving lnvest InZinjering d.o.o. Prijedgr ,
odbija se kao neosnovan
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"" Ha Rje5enje br. JN2-02-07-1-2555-8122 od 19.10.2022. godine, kao stranka u postupku Inving Invest
InZinjering d.o.o.'Prijedor, je podnio Prijedlog,za obnovu postupka br.03-31-10122 od 31.10.2022.godine.

,U piijedlogu se iinosi:

Zahljev zb ponavljanje postupka izjavljujemo, kao stranka u postupku, u skladu sa dlanom 238. stav

r l. . Takona o upravnom postupku RS iz razloga

. 1) Ako se sazna za noye dinjenice, ili se natle ili stekne moguinost da se upotrijebe novi dokazi koji bi,
, sami ili u vezi sa vei izvedenim i uporebljenim dokazima, mogli dovesti do drugadijeg {e5enja, da su te

dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upo'tretljeni u ranijem postupku, jer je Ured zaruzmatranle ialbi
doveden u zabludu od strane ponudada.
Prije svega ukazujemo daje Rje5enje rJreda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-2555-8122 od 19.10
2022 godine, po Zalbi ponutlada Elim doo Lakta5i, doneseno na osnovu nepotpune dokumentacije odnosno
bez sagledavanja svih dinjenica u predmetnom postupku.

Tenderskom dokumentacijom tadkom 10.2. vje propisano da se dostave slededi dokumenti:
V) Izvje5taj o radunu/radunima iz Jedinstvenog registra transakcionih raduna Centralne banke BiH ili Izvdd
iz jedinstvenog registra raduna poslovnih subjekata Agencije za posrednidke, informatidke i finansij ske
usluge Banja Luka (APIF) ili ekvivalentan dokument iz registra zemlje u kojoj je ponudad registrovan, kao
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dokaz da radun/i ponutlada nisu blokirani (fotokopija ili original) nie stariji od 30 dana od dana od isteka
roka za ponudu
URjelenjuUredazara.nnatranjebroj JN2-02-07-l-2555-8122 od 19.10 2022godine je navedeno:

Uvidom u ponudu Zalitelja na strain 39-41 priloZen je dokument izdan od Cenffalne bairke BiH, Jedinstveni
regidtar raduna u.BiH pod hazivom PSP2. Izvje5taj o istoriji statusa raduna poslovnog subjekta -Radun za

redovno poslovahje izdanog na dan 04.08.2022 izkog se vidi?a raluni nisu'blokirani..."

inlimo da,napomeneino da je bitna dinjenica da se iz Registra mogu dobiti razlidite vrste lzvjestaja, a to

su:

l. IzvjeStaj o radunu poslovnog so6iekta
2. Izvje5taj o istoriji statusa raduna poslbvnog subjekta
3. Izvje5taj o radunima poslovnog subjekta 

H4. Izvjeltaj da poslovni subjekt nema evidentiran niti jedan radun u JRR u Bi
5. Izvje5taj o radunu poslovnog subjekta -Glavni radun

6. Izvje5taj o promjeni glavnog raduna pbsloviro'g subjekta '1r

Iz navedenog, jasno je da je tenderskom dokumentacijom taZeno: I*j"Stuj.o radunu/radunima iz
Jedinstvenog registra transakcionih raduna Ce'ntrelne banke BiH * '' .t i '

'U lzjasnjenj-u U1e! zarazrnatranje Zalbi navodi da je dobtavljen dokument pod nazivom PSP2 IzvjeStaj o
' istoriji statusa raduna poslomog subjerkta -Radun za redovrio poslov-anje izdanog na dan 04.08.2022 izkog

se vidi da raduni nisu blokirani, ...konstatacija da "raduni" nisu blokirani nije tadna; jerje rijed o radunu

(ednina).
Ured zarazlor.a;fianje ialbi dalje navodi:

,,Dakle, da li je dokumenat pod nazivom PS P2 ili PS P3 validan ili ne, odnosiro koji je validan, nd moZe se

pouzdano utwditi jer ni jedan nije taksaiivno naveden u TD-u, tako da ugovomi organ i ne moie ponutlada

da obavezuje sa jednim ili drugim dokumentom".
Naime i Ugovomi organ, a i mi, kao izabrani ponudad, smo upozoravali i isticali da je je ponutlad Elim doo

dostavio u ponudi "dokument: Izvjg-Staj o istoriji statusa raduna poslovn''o!'subjekta -Radun: za redbvno

poslovanje," a da je" traZen dokuinerit tenderskorir dokumentacijom: Izvje5taj 'o. riduhu/radunima iz
ledinstvenoglregistra transakcionih raduna Centralne banke ': 

j

To su dva razlidita dokumenta, jedan je PSP2, a drugi PSP3 (isto je drugi naziv za predmetne dokumente,

te ih je samo tako skraCeno Ugovorni organ u Izja5njenju istakao). -

KAO DOKAZ, prilaZemo dokaz koje smo Gt Aotiti, i koje sird u prilogu dostavljamo (Prilog I - IZVOD
tz JEDINSTVENOG REGISTRA RACUNA POSLOVIIIH SUBJEKATA na dat25.10.2022 godine)

Dokaz da ponudad Elim doo Lakta5i nije priloZio tra2eni ttoka:i tenderskom dokumentacijom: tadka 10.2.

v- Izvjestaj o raduntr/raduiima iz Jedinstvenog regis'tra transakcionih raduna Centralne'banke BiH, jeste

tZ\tOD Z JEDINSTVENOG REGISTRA RACUNA POSLOVNIIH SUBJEKATA ia dan 25.10.2022
godine, u'kojemje navedeno da radun otvoren kod UniCredit banke ad. Broj 5510010003400946 nijejedini
iaeun raeun (tR.afoNo TENDERSKoM DoKLMENTACUoM su RACLINT).

Radun otvoren u'ATOS Bj\NK ad dakle nije obuhvd'6en, u-IzvjeStaju, a morao je biti s obzirom"da je u
tenderskoj dokumentaciji propisano/traZeno Izvje5taj o radunima (mnoZina) i nijti Su$tina u tbme Sto je ovaj

- rddun u ATOS BANk ad glavni radun, kako se to akcentira, ono Sto je bitno jeste da nije dobijen izvje5iaj

'za sve radune,jer teko je propisano TD, na nadin da jd projiisano, da raduni (ako ih ima vi5e-taduni) nisu

blokirani. r . rr! '. i ." :

Dakle za radun b roj 5671621100045038 otvoren u ATOS BANK nije dostavljen izvje5taj,iz d,egaproizilaz;t

da ponudad Elim doo Lakta5i nije dostavio dokaz tailEn tadkom 10.2 v tendir"ske doldmentacije. r'' 1'

-"it
Ovakvo postupanje./propust moZe proizvesti Stetu'i nama iugovomom organu jer i'sti dokument, kako srfio

i naveli, nije dokument koji se traZio, Sto predstavlja k5enje 6drtdbi Zakona.o javnim naba'irkama

BIH.Takode istidemo da bilo kakvo nepomaviinje istog/ih dokumenata'ne oslobada donosioia Rjelenja
od[ovomosti. Istriwemeno, sa ovim zahtjevom, 6emo uputiti tuZbu.Sudu BIH. 
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URZ je po zaprimljenom zahtjevu za obnoru postupka, ustanovila da podnosilac zahtjeva nije dostavio
nikakav novi dokaz, niti postoje bilo kakvi novi momenti za koje ovaj organ nije mao prilikom donoienja
osporenog {eienja, pa se samim tim i nisu stekli uvjeti za obnow postupka
Osim navedenog, kako i sam podnosilac zahtjeva za obnovu postupka krte, da je pokenuo upravni spor,
odnosno podigao tuZbu, na osporeno q'e5enje, Sto govori da 6e konadnu rijed dati nadleZni sud o istom.

Stoga se odbija zahtjev za obnovu postupka kao neosnovan.
Sljedom gore navedenog dinjenidnog stanja, URZ je u smislu tog donio rje5enje kao u dispozitivu istog.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rje5enjeje konadan upravn
sporu pred Sudom Bosne i Herce
tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostavljeno :

-ugovornom organu

-predlagaiu zahtjeva

-ala-evidencija

i akt. Protiv ovoga Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
prijema {e5enja. Taksa na
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Banj a Luka, Jovan a Duii da br.. 23 / I ;r el. 0Sl /2ll-130 ;f ax.}Sll Z I I -137
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